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Autoridad Portuaria de Vigo

Referencia: SET-358 Denominacién: “REDACCION DEL PROYECTO PEIRAOS DO SOLPOR”
Tipo de contrato: SERVICIOS

VALORACION DE CRITERIOS CUANTITATIVOS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION.

Con fecha 4 de diciembre se procedié a la apertura de las ofertas econémicas para la
contratacion de la asistencia técnica para la "REDACCION DEL PROYECTO PEIRAOS DO SOLPOR”.

Una vez conocidos los importes ofertados por las 5 empresas admitidas y las bajas
econémicas presentadas por cada una de ellas, se ha analizado si alguna de las empresas
presentadas se encuentra incursa en presuncion de anormalidad.

Tal como se indica en e/ Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares que rigen la
contratacion en su Cldusula Undécima, se entenderdn como ofertas incursas en presuncion de
anormalidad por su bajo importe en el supuesto que concurran cinco o mas licitadores aquellas
ofertas cuyas bajas econémicas superen la Baja de referencia en mas de 4 puntos porcentuales.

El método seguido es el siguiente:

La baja media (BM) ha resultado de 24,723750 %, considerando para su calculo las 5 ofertas
consideradas como contemplables, bajo el supuesto de que hayan sido admitidas administrativa y
técnicamente y que deban ser consideradas por no pertenecer a un mismo grupo.

Para el célculo de la baja de referencia (BR), se descartaron aquellas empresas, calificadas
como contemplables, cuya baja econdmica estaba distanciada de la baja media (BM) una cantidad
mayor que la desviacién tipica (c=2,873687 %) que en este caso han sido las empresas:

UTE- CONSULTORES DE INGENIERIA UG21, S.L.-TBE TABIQUE

INGENIERIA, S.L.
UTE- HIDTMA, S.L.-BERENGUER INGENIEROS, S.L.-EUROFINS
7, IPROMA, S.L.U.
P
vl De este modo la baja de referencia (BR) ha resultado de 25,206250 %, y las empresas
,w«\% incursas en presuncion de anormalidad han resultado ser las que su baja econémica ha superado
el porcentaje de BR + 4, es decir 29,206250 %. Por tanto, se comprueba que NINGUNA de las
ey empresas se encuentra incursa en presuncion de anormalidad.
"Nz - . ,
ks En la siguiente tabla se recoge lo anteriormente descrito.
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Con todo lo anterior, se realiza la valoracion de los criterios de caracter cuantitativo de
acuerdo con el Pliego que rige la licitacion:

1.-PRECIO (PE)

Aplicando los criterios que recoge el Pliego que rige la licitacién, las puntuaciones obtenidas
por cada ofertante son las siguientes

Busis Goontmies’ || Eetroniairay
TECNICA Y PROYECTOS, S.A. (TYPSA) 184.795,00 91,08
AQUATICA INGENIERIA CIVIL, S.L. 177.720,00 96,34
_L::E;QC&NE%[EI’&EESIADSE'I-NGENIERIA UG21, S.L.-TBE 192.000,00 85,71
UTE- GOC, S.A.-INCAT INFRAESTRUCTURAS, S.A. 176.000,00 97,62
EIJER-OI:_IK'I'SIVII?’RSO;ABIESRLELNJGUER INGENIEROS, S.L.- 172.800,00 100,00

2.-OTROS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULA (PO)

Aplicando los criterios que recoge el Pliego que rige la licitacién y tras el andlisis de las

ofertas presentadas por los diferentes licitadores, las puntuaciones obtenidas quedan reflejadas en
la siguiente tabla.

COMPROMISO INFOGRAFIA CUMPLIMIENTO DE CRITERIO TOTAL OTROS
FASE DE ANTEPROYECTO DE CARACTER SOCIAL CRITERIOS
Ne TOTAL TOTAL | cuanTiTavos
B EMPRESA SI/NO PTOS s SI/NO PTOS A2 (PO = A1+A2)
1 TECNICA Y PROYECTOS, S.A. (TYPSA) s 80,00 80,00 NO 0,00 0,00 80,00
2 AQUATICA INGENIERIA CIVIL, S.L. ] 80,00 80,00 S| 20,00 20,00 100,00
UTE- CONSULTORES DE INGENIERIA UG21, 5.L.-TBE
3 |7ABIQUE INGENIERIA, S.L. st se00 | 80,00 NO 0,00 0,00 80,00
4 UTE- GOC, S.A.-INCAT INFRAESTRUCTURAS, S.A. sl 80,00 80,00 NO 0,00 0,00 80,00
UTE- HIDTMA, S.L.-BERENGUER INGENIEROS, S.L.-
5 |EURGFINS IPROMA, S.L.U. St 80,00 | 80,00 sI 2000 | 20,00 100,00
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Por lo tanto, la Puntuacidn total correspondiente a criterios de caracter cuantitativo (PF), de
acuerdo con el punto 2 de la Cldusula Undécima del Pliego de Clausulas Administrativas que rige el
contrato es (PF= (90 % x PE) + (10 % x PO)):

P P | e e [crosuantae
TECNICA Y PROYECTOS, S.A. (TYPSA) 91,08 80,00 89,97
AQUATICA INGENIERIA CIVIL, S.L. 96,34 100,00 96,71
%Ig&ﬁgﬁﬁ?gi%LNGENIERIA UG21, S.L.-TBE 85,71 80,00 w1 |
UTE- GOC, S.A.-INCAT INFRAESTRUCTURAS, S.A. 97,62 80,00 95,86
E'GER-OI-:_III?\ILMQR%II\.AABESREEGUER e 100,00 100,00 100,00

Evaluados por tanto todos los criterios que marca el Pliego de Clausulas Administrativas en
el presente informe, asi como el INFORME DE VALORACION TECNICA DE LAS OFERTAS ADMITIDAS
A LA LICITACION que se eleva a la Mesa de Contratacién con fecha 03 de diciembre del 2020, la
puntuacién global obtenida por cada ofertante resultado de la suma de los criterios de caracter
cuantitativo y los criterios de caracter cualitativo afectados por los coeficientes de ponderacién que
determina en su Clausula Undécima el Pliego de Cldusulas Administrativas para cada criterio, es la
siguiente:

Puntuacién Criterios Puntuacidn Total de Puntuacién

Empresa Cualitativos (PT) Criterios Cuantltatlvosl Global PG

(PF) (0,5*PT+0,5*PF)
TECNICA Y PROYECTOS, S.A. (TYPSA) 79,50 89,07 84,74
houATCA NOENERM ML L 0,50 e e
UTE- GOC, S.A.-INCAT INFRAESTRUCTURAS, S.A. 74,00 95,86 84,93
oo oW L e e 2
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A la vista de lo anterior, se eleva a la Mesa de Contratacion la propuesta de adjudicacion a
la empresa UTE- HIDTMA, S.L.-BERENGUER INGENIEROS, S.L.-EUROFINS IPROMA, S.L.U. para el
contrato de la asistencia técnica para la "REDACCION DEL PROYECTO PEIRAOS DO SOLPOR” al
obtener la maxima puntuacién de acuerdo con los criterios que marca el Pliego de Cldusulas
Administrativas que rige el contrato.

Vigo, 10 de diciembre de 2020
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